Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 14 y 43 minutos) 


SEÑOR MICHELIN!I.- En la sesión anterior -creo que a propuesta de uno de los señores Senadores del 
Partido Nacional, en virtud de que tanto el señor Senador Sanguinetti como el resto de los señores 
Senadores del Partido Nacional no tenían inconveniente alguno- acordamos que en el día de hoy se 
votaría el proyecto de ley relativo a la designación de la Sala 15 del Edificio “José Artigas” anexo al 
Poder Legislativo con el nombre de la doctora Alba Roballo. 


Por otro lado, quiero señalar que también es nuestra intención -tal como se acordó en la 
Cámara de Representantes, donde hay planteados varios recursos al respecto- votar el proyecto de ley 
que figura en segundo término del orden del día, aunque me parece que el tema se torna más 
complicado de no existir una especie de protocolo que establezca determinados plazos para poder 
dilucidarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de ley -que ya 
cuenta con media sanción de la Cámara de Representantes- por el que se designa la Sala 15 del 
Edificio “José Artigas” anexo al Poder Legislativo con el nombre de la doctora Alba Roballo. 


(Se vota:) 

-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Se designa como miembro informante a la señora Senadora Percovich. 
SEÑORA PERCOVICH..- El informe lo haré por escrito. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar la Carpeta N* 250/2005: Recurso de Apelación 
establecido en el artículo 303 de la Constitución de la República. 


SEÑOR KORZENIAK.- En este proyecto de ley, que ya fue tratado en una sesión anterior de la 
Comisión, se advirtió -entre otros, por quien habla- que quedó un punto sin resolver; lo cierto es que se 
trata de un punto que no han resuelto la doctrina, la Cámara de Representes, ni nadie. Concretamente, 
me refiero al artículo 303 de la Constitución de la República, en el que se establece cuáles son los 
actos que no son susceptibles de impugnación ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo. 


El tema es poco menos que insoluble porque, cuando eso fue establecido en la Carta, en el 
año 1952, simultáneamente los autores del Capítulo del Tribunal de lo Contencioso Administrativo 
entendieron que la categoría de los actos de gobierno estaba dentro de los actos no impugnables ante 
el Tribunal de lo Contencioso Administrativo. Con el tiempo, la doctrina y el propio Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo han establecido que los actos de gobierno no tienen una categoría distinta 
a la de los actos administrativos. Por consiguiente, esa frase ha quedado casi sin contenido o poco 
entendible. Además, la jurisprudencia parlamentaria en la que se apoya la Cámara de Representantes 
determina que ese sea un tema que la Comisión no aborda, aunque sí aborde otros como, por ejemplo, 
el plazo y la forma, entre otros. 


En consecuencia, de manera informal -aunque en cierto modo ello fue encomendado por la 
Comisión- hemos conversado este tema con miembros de la Comisión de la Cámara de 
Representantes que trabajaron en este proyecto de ley y me informaron que les es muy útil porque 
resuelve una cantidad de temas prácticos que la Constitución deja en el aire. 


Por todas estas razones, estoy convencido de que lo que debemos hacer es aprobarlo tal 
como está; si en el futuro hubiera alguna posibilidad de realizar un agregado para evitar discusiones 
formales, lo incluiremos en otra iniciativa. 


Reitero que propongo que se vote tal como vino de la Cámara de Representantes. Además, 
esto es lo que acordamos con varios miembros de la Comisión de Constitución, Códigos, Legislación 
General y Administración. 


SEÑORA PERCOVICH.- Este es un proyecto de ley que data del período legislativo anterior y, 
además, fue aprobado en la Cámara de Representantes. Todos los Legisladores han estado muy 
preocupados -sobre todos los integrantes de la Comisión de Constitución, Códigos, Legislación 
General y Administración- porque es allí donde se reciben los recursos contra las Intendencias y, en 
general -aproximadamente un 80%- están mal presentados. Incluso los Legisladores de los distintos 
Partidos políticos a veces recibimos quejas de los ediles, porque habitualmente se les dice que dichos 
recursos no corresponden ya que están basados más en motivos políticos que en motivos de legalidad 
y constitucionalidad, tal como se señala. 


Entonces, nuestra preocupación es la siguiente: poder establecer claramente cómo deben ser 
presentados los recursos, más allá de lo que han señalado los señores Senadores Korzeniak y 
Gallinal con respecto a los actos administrativos y su promulgación, en el sentido de que siempre hay 
un límite difícil de definir. De todas maneras, creo que la redacción que propuso el señor representante 
Orrico acotaba bastante la forma en que se tienen que presentar estos recursos, tal como lo establece 
claramente la Constitución. En definitiva, la Cámara de Representantes es la que tiene que lidiar con 
este tema. 


SEÑOR ABDALA.- Da toda la impresión de que en el plano de lo procesal viene bien una legislación al 
respecto, pero estaba mirando el proyecto del Herrerismo y quisiera hacer una consulta a los colegas, 
especialmente al señor Senador Korzeniak. ¿No corremos, efectivamente, el riesgo de algún tipo de 
afectación de derechos? Porque esa es la clave; en la medida en que lo que estamos haciendo es 
reglamentar el artículo 303, en definitiva estamos dando una forma, construyendo un marco normativo. 
Me parece muy importante que eso quede claro. 


SEÑOR KORZENIAK.- Por el contrario, estamos dando la garantía de saber cómo moverse. Por 
ejemplo, es muy común que nos llamen, a cualquiera de los que somos abogados y nos pregunten: 
¿dónde lo presentamos? ¿En la propia Intendencia o en la Cámara de Representantes? ¿Qué forma 
tiene, de demanda? En fin; creo que este proyecto, por lo menos, ordena las cosas. 


SEÑOR MICHELINI.- Más allá de que los proyectos siempre son perfectibles, la verdad es que estos 
son recursos que la Cámara de Representantes dirime. 


Por lo tanto, luego de que la Cámara de Representantes ha dicho, naturalmente por mayoría 
e, incluso, con Legisladores de varios Partidos -más allá de que pudieran haber otras iniciativas- cómo 
deben presentarse estos proyectos, lo peor que podemos hacer es empezar a modificar -por supuesto 
que tenemos la potestad- para que después terminemos, tal vez, en la Asamblea General si las 
modificaciones no son aceptadas por la otra Cámara cuando, en cierta medida, parece lógico que en 
estos casos su palabra -porque son los que conocen esto- deba ser atendida. Si después durante el 
funcionamiento hay que corregir esta ley, lo haremos, pero lo peor es que no haya ningún protocolo de 
cómo se tramitan estos recursos. 


Por lo tanto, señor Presidente, estamos en condiciones de aprobar este proyecto de ley tal 
como viene de la Cámara de Representantes. 


SEÑOR GALLINAL.- Tengo a estudio el proyecto y pienso introducirle algunos cambios en la 
redacción, en tanto me parece que se están modificando algunas de las condiciones establecidas en la 
Constitución de la República. Lamentablemente, todavía no he terminado el trabajo; espero culminarlo 
para la próxima sesión de la Comisión porque, a su vez, estoy haciendo algunas consultas en los 
términos que ya había expresado. 


SEÑOR KORZENIAK.- Ya habíamos visto estas cosas -y algunas otras- y recuerdo que lo describí en 
otra sesión. Antes de que llegara el señor Senador Gallinal señalé que varios compañeros de la 
Cámara de Representantes me habían hablado, en el entendido de que admitían que podría haber 
algunas cosas para agregar. Además, en una especie de acuerdo informal me decían que si estamos 
más o menos y esto nos ordena, por qué no aprobarlo y después hacer otro análisis, si amerita. 


De todas maneras, entiendo que pueda haber un pedido de prorrogarlo más allá de que, en lo 
personal, estaría dispuesto a aprobar este proyecto tal como está, sin perjuicio de que después se le 
introduzcan modificaciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La consulta es si lo aprobamos y vemos en Sala las modificaciones 
propuestas por el señor Senador Gallinal o si existe otra alternativa. 


SEÑOR MICHELINI.- Nosotros estamos en condiciones de votar. Si después las informaciones que 
nos alcance el señor Senador Gallinal resultan de tanto peso como para no aprobar un proyecto que 
hace a los recursos de la Cámara de Representantes y que ya fue votado por ella, nadie se va a negar 
a analizarlas. Sin embargo, aspiramos a que en el día de hoy este tema se decida. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto que está a 
consideración. 


(Se vota:) 
5 en 6. Afirmativa. 
Interpreto esta votación como de los ocho artículos. 
SEÑORA PERCOVICH.- Quiero reiterar una molestia permanente que tengo en esta Comisión. 


Los proyectos se presentan y se discuten. Este, en particular, ya fue discutido y se hicieron 
propuestas muy entendibles, tanto por parte del señor Senador Gallinal como del señor Senador 
Korzeniak. Las modificaciones podrían haber sido presentadas, porque hace meses que lo discutimos, 
no eran tan grandes y, además, eran razonables. Lo que sucede es que las propuestas no aparecen, 
esto se enlentece cada vez más y, por otro lado, está la presión de quien tiene que decidir sobre los 
recursos que, en definitiva, es la Cámara de Representantes. 


En consecuencia, hay lentitud por parte del Senado para aprobar algo que ya en el período 
pasado había naufragado en esta Cámara. Entonces, en honor a la verdad, palabra que gusta mucho 
al código de esta Cámara, me parece que tenemos que ser más ágiles en el tratamiento de los 
proyectos de ley. 


SEÑOR GALLINAL.- Los que no estudian los proyectos, son quienes los aprueban como vienen. 


De todos modos, ustedes tienen la mayoría, pueden hacer lo que deseen. También han 
surgido temas que después han sido archivados. 


(Dialogados) 


SEÑOR MICHELINI.- Si este tema ha quedado terminado, independientemente, de que siempre 
estamos abiertos a escuchar otros planteos, voy a realizar dos propuestas. 


Con respecto al tercer punto, “Corte Penal Internacional”, podríamos fijar una sesión -no 
necesariamente la de la semana que viene- suspender el Senado -ya que no tiene muchos asuntos 
para tratar- discutir el proyecto y plantear las modificaciones, trabajando hasta finalizar el proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El martes que viene es 30 de mayo, no hay Senado. 
SEÑOR MICHELINI.- Entonces podríamos empezar a discutir el tema el próximo martes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Suprema Corte de Justicia nos iba a enviar algunas correcciones al 
proyecto. En la versión taquigráfica de la sesión pasada -que fue presidida por el señor Senador 
Gallinal- leí sobre la intención de invitar a la Suprema Corte de Justicia para que viniera nuevamente. 
Entonces, consulto a la Comisión si fue en eso que quedaron. Hemos recibido sugerencias por parte 
de la Suprema Corte de Justicia y si es que se resolvió invitarla, habría que empezar la próxima sesión 
con dicha invitación. 


SEÑOR MICHELINI.- Entonces, invitemos para la próxima semana, a la Suprema Corte de Justicia, 
empecemos a avanzar en el proyecto y, adelanto, que si el martes próximo no terminamos de analizar 
dicha iniciativa, aspiramos a que se suspenda la sesión del Senado del martes siguiente para terminar 
definitivamente. Lo planteamos como una inquietud de trabajo de la Comisión y como un tema 
prioritario, informando cuál es la voluntad de la bancada mayoritaria. 


Si estamos de acuerdo con el tema anterior quiero señalar que, en el día de hoy, ingresaron 
al Senado dos proyectos de ley que cuentan con media sanción de la Cámara de Representantes. 


Se trata de las transferencias de dos padrones del Ministerio de Transporte y Obras Públicas a 
OSE y, del Poder Ejecutivo, a la Intendencia Municipal de Soriano, respectivamente. Es de destacar 
que las iniciativas fueron ampliamente estudiadas y, si no hubiera problema, podríamos aprobarlas 
ahora y designar al propio Presidente como miembro informante. Si lo hubiera, propongámonos 
tratarlos, sin falta, la próxima semana para que este tipo de proyectos, que no tienen ninguna 
implicancia política, no queden perpetuamente en la agenda y se vayan acumulando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa solicita al señor Senador Michelini que lea los proyectos de ley. 


SEÑOR MICHELINI.- Se trata de la Carpeta N* 503/2006, Distribuido N* 857/2006, “Padrones 
Rurales de la Zona de Castillo de Mauá (Departamento de Soriano). Se transfiere a título gratuito del 
patrimonio del Estado a la Intendencia Municipal de Soriano”. Es un proyecto de ley que cuenta con 
media sanción de la Cámara de Representantes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el proyecto de ley. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR MICHELINI.- El otro proyecto viene con la Carpeta N* 197/2005, Distribuido N* 859/2006, 
“Inmueble empadronado con el Nro. 6686, ubicado en la 16? Sección Judicial del Departamento de 
Canelones. Se desafecta del patrimonio del Estado (Ministerio de Transporte y Obras Públicas) y se 
afecta a la Administración de las Obras Sanitarias del Estado (OSE)””. Este proyecto de ley también 
cuenta con media sanción de la Cámara de Representantes. Fue votado en principio por el Senado, el 
14 de julio de 2005 y luego modificado por la Cámara de Representantes, el 9 de mayo de 2006, por lo 
que ahora corresponde resolver si se aceptan dichas modificaciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR KORZENIAK.- Omitimos designar miembro informante del proyecto de ley anterior, para lo 
que propongo al señor Senador Michelini. 


SEÑOR MICHELIN!I.- Preferiría que el miembro informante fuera el señor Senador Korzeniak. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Queda designado miembro informante el señor Senador Korzeniak. 
Léase el otro asunto entrado. 
(Se lee:) 


“Moción presentada por los señores Senadores Rafael Michelini y Leonardo Nicolini, por la 
que se derogan los artículos 25 y 26 de la Ley N* 17.555, de 18 de setiembre de 2002. 


Se trata de la Inscripción en el Mercado de Valores y publicación completa de los estados 
contables auditados en el Diario Oficial y en sus respectivas páginas 'web”, de los organismos estatales 
O paraestatales tenedores de acciones o titulares de participaciones en las sociedades comerciales.” 


- Asimismo, contamos con los informes que incluyen las opiniones del profesor doctor Milton 
Cairoli Martínez y del Instituto de Estudios Legales y Sociales del Uruguay -IELSUR- sobre el proyecto 
de ley relativo a la Corte Penal Internacional. 


(Intervención del señor Senador Abdala que no se escucha) 


- Según estos artículos, no queda muy claro si el Gobierno tiene total libertad como para 
efectivizar cualquier tipo de asociación. Existen muchas interpretaciones que dicen que sí, lo puede 
hacer. 


SEÑOR ABDALA.- Está bien, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, este tema pasa a formar parte del orden del día de la próxima 
sesión. 


SEÑOR KORZENIAK.- Quisiera formular una pregunta. En un proyecto de ley de la anterior 
Legislatura, redactado por el entonces Senador Correa Freitas -impulso que comparto- con el sentido 
de terminar con la vieja discusión sobre el significado del término “promulgación”, se propone 
interpretar el artículo de la Constitución que emplea esta palabra. Si hubiera ambiente -aclaro que no 
creo que este sea un tema de preocupación que amerite embarcar a la Comisión en una discusión 
teórica- consulto a los señores Senadores si estarían en condiciones de reflotar dicha iniciativa. Digo 
esto porque, inclusive, en el proyecto que acabamos de aprobar se habla de 15 días para interponer 
el recurso de apelación y, entonces, nuevamente nos estaríamos enfrentando a ese 
problema. 


Entonces, sugiero que se reflote la iniciativa y que en una de las próximas sesiones, luego de 
sacarlo del archivo, analicemos el proyecto de ley interpretativo propuesto por el señor Senador Correa 
Freitas relativo al concepto de promulgación de las leyes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En ese sentido, pedimos que la iniciativa sea desarchivada y se incluya en el 
orden del día. 


SEÑORA PERCOVICH.- Sería bueno que fuera repartida a efectos de poder estudiarla con 
detenimiento. 


SEÑOR KORZENIAK.- En su oportunidad, habíamos convenido enmendar la iniciativa junto con el 
señor Senador Correa Freitas, lo que nunca se hizo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo a lo conversado, el próximo martes seguiremos con el tema de la 
Corte Penal Internacional. 


Si no me equivoco, leí que el señor Senador Larrañaga había solicitado la concurrencia de la 
gente de Las Piedras. 


SEÑORA SECRETARIA.- El señor Senador Michelini habló de un proyecto que estaba radicado en la 
Comisión de Turismo de la Cámara de Representantes. Lo tengo en mi poder y debo señalar que se 
denomina “Circuito Turístico por los Caminos de la Historia, el Vino y el Arte de la Ciudad de Sauce”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿El señor Senador Larrañaga estaba satisfecho con la iniciativa? 
SEÑORA SECRETARIA.- Todavía no está al tanto de esto. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, lo analizamos en la próxima sesión. 


En síntesis, el orden del día de la reunión siguiente incluye el tema de la Corte Penal 
Internacional, para el que están invitados los representantes de la Suprema Corte de Justicia. A su vez, 
trataremos los proyectos que hemos mencionado junto con el del señor Senador Sanguinetti sobre 
deudores alimentarios morosos. Sobre dicha iniciativa se hicieron consultas, pero las respuestas aún 
no han llegado. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 15 y 9 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


